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«Слово» стоит весьма близко к памятникам древнерусского проповедни­
чества, в частности к проповедям Серапиона Владимирского, созданным 
после татарского нашествия. В этом тексте не раз мы находим упомина­
ние о «князех немилостивых», говорится в нем о приметах приближения 
«последних дней», в том числе о пожарах в борах и болотах, о которых 
многократно сообщается и в летописных известиях. 

Даже в текстах .пуристических произ(ведений, бесспорно определяемых 
как переводные, нередки интерполяции русского происхождения, например 
содержащие имена божеств славянского пантеона. Так, в слове, приписы­
ваемом Григорию Богослову, читаем о почитании языческих богов древ­
ними славянами: «Тт>мъ же богом требу кладуть и творять и словеньскыи 
язык*. Виламъ и Мокошьи, Див4, Перуну, Хърсу, роду и Рожаници, 
упиремъ и берегынямъ и Переплуту. И вертячеся пьють ему в розт^хъ и 
Огневи Сварожицю моляться, и навьмъ мовь творять, и в тъстъ мосты 
дЬлають, и колодяз'Ь и ина многа же на утвхь».30 

Нередко можно встретиться и с таким явлением, когда в переводной 
письменности литературный материал, восходящий еще к языческой ан­
тичности, преподносится под именем какого-либо патриотического авто­
ритета. Под заглавием «Разумения единострочные Григория Богослова» 
читаются, например, афоризмы Менандра, древнегреческого драматурга 
IV в. до н. э.31 Поэтому-то к переводным памятникам патристического 
содержания требуется особенно осторожный подход. Они нуждаются 
в строгом текстологическом исследовании, чтобы в них выделить все исто­
рические напластования и отделить переводной фонд от самобытного твор­
чества южнославянских и древнерусских книжников. 

Насколько не определены еще взаимоотношения между переводным и 
оригинальным в древней славяно-русской письменности, можно судить, 
например, по изучению знаменитых «Изборников» Святослава. Если от­
носительно «Изборника» 1073 г. нет сомнения, что он переведен в Болга­
рии в царствование Симеона и что все находящиеся в нем статьи восходят 
к греческим оригиналам, как это было установлено еще А. В. Горским,32 

то с «Изборником» 1076 г. дело обстоит значительно сложнее. Еще 
в 1934 г. Н. П. Попов доказывал не только то, что этот памятник был 
создан на почве Киевской Руси, но и то, что его составителем и возмож­
ным ' автором многих статей был Иларион, первый киевский митрополит 
из русских, поставленный независимо от константинопольского патри­
арха.33 Позднее советский- исследователь И. У. Будовниц, рассматривая 
состав и содержание «Святославова изборника» 1076 г., хотя и полемизи­
ровал с Н. П. Поповым, считая тон и дух статей «Изборника» находя­
щимися в противоречии с известным нам творчеством Илариона, однако 
все же полагал, что это памятник русской литературы и что ни одна из 
статей, приписываемых в «Изборнике» 1076 г. Иоанну Златоусту, Васи­
лию Великому и Афанасию Александрийскому, на самом деле им не при-
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